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IMMATERIELLES KULTURERBE BACKSTEIN

PODIUMSDISKUSSION BEIM 19. BACKSTEINBAUKUNST-KONGRESS

Bereits bei der  Podiumsdiskussion im Vorjahr war das Thema „Immaterielles Kulturerbe" gestreift worden. 
Ganz folgerichtig wurde es diesmal in den Mittelpunkt der Diskussion gestellt. Unter anderem ging es um 
die Frage, welche Chancen mit einer Anerkennung als Immaterielles Kulturerbe verbunden sind und was 
sich daraus für das Ziegeleiwesen und die Backsteinbaukunst ergibt.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Diskussion (v. l.):

Dr. Birgitta Ringbeck  
Deutsche Stiftung Welterbe

Dr. Ramona Dornbusch  
Landesamt für Kultur und Denkmalpflege M-V

Dr. Wilko Potgeter  
Architekt, Berlin

Mathias Rautenberg (nicht im Bild)
Ministerium für Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten M-V

Moderation: Dr.-Ing. Tobias Arera-Rütenik (rechts im Bild), Kompetenzzentrum  
Denkmalwissenschaften und Denkmaltechnologien (KDWT) an der  
Otto-Friedrich-Universität Bamberg
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Dr. Tobias Arera-Rütenik: An den Anfang unserer 
Diskussion möchte ich die Frage stellen: Welche 
Chancen sind eigentlich mit einer Anerkennung 
als Immaterielles Kulturerbe verbunden? Und was 
ergibt sich daraus für das Ziegeleiwesen und die 
Backsteinbaukunst? Diese Frage gebe ich gern 
zuerst an Frau Dr. Dornbusch weiter, weil sie die 
Frage zum Immateriellen Kulturgut Backstein auf 
dem Kongress 2023 aufgeworfen hat.

Dr. Ramona Dornbusch: Vielen Dank für die Fra-
ge. Bevor ich hierauf eingehe, möchte ich zunächst 
auf die Genese dieser Fragestellung zurückkom-
men. 2023 war der Backsteinbaukunst-Kongress 
mit dem Untertitel „Zur kulturellen Dimension des 
Backsteins“ versehen. Im Podium und in den an-
schließenden Gesprächen stellte sich die Frage, 
wie definieren wir „Kulturelle Dimension“?
Ich vertrete hier die Denkmalpflege. Mit Blick auf 
die Denkmalschutzgesetzgebung ist die Denkmal-
pflege stets an Materie gebunden. Darüber hinaus 
verfügen Denkmäler natürlich auch über eine geis-
tige Dimension, das wird niemand bestreiten. Die 
Fähigkeit, diese immateriellen Werte zu lesen und 
zu verstehen, ist inzwischen vielen Menschen ab-
handengekommen.
Es ist mir ein Anliegen, das Verständnis für die 
Komplexität von Denkmälern zu wecken und in 
das Bewusstsein zu holen.

Daher ist auch die Auseinandersetzung mit der 
„immateriellen“ Dimension in der heutigen Zeit 
sehr relevant. Ohne die künstlerischen, wissen-
schaftlichen, geschichtlichen, volkskundlichen 
Gründe, ohne die Intention oder die geistige Bot-
schaft, die hinter der Erbauung steckt, ohne den 
Entstehungskontext ist ein Denkmal in der Regel 
schwer verständlich. Und natürlich gehören hierzu 
auch die traditionellen Handwerkstechniken, die 
historischen Reparaturtechniken etc.
Ich musste im Juli mit großem Bedauern auf der 
Homepage der Ziegelei Glindow in Brandenburg 
lesen, dass diese auf Grund mangelnder Nachfra-
ge ihre Produktion zum 31. Juli einstellen musste. 
Und das bringt mich zu meinem zweiten Aspekt: 
Die Denkmalpflege ist auf die traditionellen Hand-
werkstechniken angewiesen.

Dr. Tobias Arera-Rütenik: Vielen Dank, Frau 
Dr. Dornbusch. Da haben Sie gleich eine weitere 
Frage aufgeworfen, die zuvor Frau Busjan formu-
liert hat, nämlich, wie die Trennung zwischen den 
materiellen und immateriellen Werten des Back-
steins gesehen werden kann.

Wir haben heute von Dr. Figge einen Vortrag zur 
traditionellen Ziegelherstellung und zu den kom-
plizierten Verfahrenstechniken gehört, die von der 
lebendigen Tradition der Ziegelherstellung berich-
ten. Zum Beispiel habe den Brennofen der Groß-
vater gebaut und an die folgenden Generationen 
weitergegeben. Fazit: Ziegelherstellung als leben-
dige Tradition.
Zur Anerkennung als Immaterielles Kulturerbe, 
so Herr Rautenberg aus dem Kultusministerium 
Mecklenburg-Vorpommern, ist so eine lebendige 
Tradition die Voraussetzung für die Nominierung 
zur Eintragung als Immaterielles Kulturerbe auf der 
Bundesliste.
Das Beispiel der Schließung der Ziegelei Glindow 
wirft die Frage auf, ob wir es hier mit einer gefähr-
deten Tradition zu tun haben.
Zu der Thematik von Ablehnungsgründen für den 
Status eines Immateriellen Kulturerbes und eine 
Anerkennung bitte ich Frau Dr. Ringbeck um Aus-
kunft.

Dr. Birgitta Ringbeck: Ich wundere mich darüber, 
dass das Antragsverfahren einer Ziegelei zur No-
minierung der Ziegelherstellung für die Bundes-
liste mit der Begründung abgelehnt worden sei, 
es handele sich um das Interesse einer Firma. Ich 
kenne diesen Fall nicht. Wenn wir uns die Eintra-
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gungen auf der Internationalen Liste anschauen, 
die Deutschland erfolgreich alleine oder gemein-
sam mit anderen Ländern eingebracht hat, dann 
passt diese Aussage nicht.
Dazu habe ich zwei Beispiele:
Hinter der erfolgreichen Nominierung des Blau-
drucks stehen selbstverständlich Firmen, d. h., das 
sind keine HobbyhandwerkerInnen oder Hobby-
künstlerInnen, die den Blaudruck betreiben, son-
dern es sind nach wie vor professionelle kleinere 
Unternehmen.
Größere Unternehmen, die als Beispiel des Im-
materiellen Kulturerbes aus Deutschland auf der 
Internationalen Liste stehen, sind die Orgelbauer 
in Verbindung mit der Orgelmusik. Man hat beides 
verbunden, die Orgelmusik und die Handwerks-
kunst. Die Orgelmusik wird nicht so kommerziell 
wahrgenommen wie der Orgelbau, aber trotzdem 
stecken dahinter zwei Berufe, die auf die Liste ge-
kommen sind. Handwerkliche Traditionen können 
nicht allein von Laien tradiert werden, da braucht 
es professionelle Unternehmen. 

Der Fachbeirat der DUK (Deutsche UNESCO-
Kommission e. V.) hat zumindest zu Beginn der 
Umsetzung dieser Konvention die Nominierung 
von professionellen Unternehmen nicht ausge-
schlossen. Insofern verstehe ich die Ablehnung der 
Nominierung der Ziegelherstellung nicht.
Es ist natürlich immer schön, wenn es neben ei-
nem professionellen Unternehmen Initiativen oder 
Kreise gibt, die Bewusstsein für dieses Wissen und 
dessen Weitergabe schaffen – in diesem Fall für 
die Ziegelherstellung und Ziegelbauweise.
Mein Vorschlag wäre, nachzuhaken und einen 
neuen Antrag auf Aufnahme in die Bundesliste zu 
stellen und das neue Verfahren auf eine breitere 
Basis mit mehreren Trägern aus verschiedenen 
Bundesländern zu stellen. Es ist immer gut, wenn 
man nicht nur eine Firma hat oder eine Initiative, 
sondern verschiedene Facetten zusammenbringt. 
Zum Beispiel Arbeitsgemeinschaften, die sich mit 
der Verwertung von Ziegeln oder deren Wieder-
verwertung befassen und nicht nur die Neuher-
stellung bewerben, sodass das Ganze zusammen 
gedacht wird.
Die ersten Anträge auf Eintragung in das Bundes-
weite Verzeichnis stellten Firmen. Und zu den Trä-
gern der manuellen Glasfertigung als einem der 
jüngsten Einträge in die Internationale Liste gehö-
ren sowohl Firmen, wie die Glashütte Waldsassen, 
als auch Museen, wie das Industriemuseum Glas-
hütte Gernheim.

Nicht nur das Übereinkommen zur Erhaltung des 
Immateriellen Erbes, sondern auch die Welterbe-
Konvention von 1972 hat eine immaterielle Kompo-
nente. Umgekehrt schützt erstere auch materielle 
Werte, wie zum Beispiel Zeugnisse des Orgelbaus.

Um die feinen Unterschiede zwischen den beiden 
Konventionen zu verstehen, ist ein Blick in ihre 
Entstehungsgeschichte hilfreich. 
Die Idee zur Erhaltung des Immateriellen Kul-
turerbes kam aus den asiatischen Ländern. Sie 
wollten etwas haben, was sich vom materiellen, 
westlich geprägten Konzept der Welterbe-Kon-
vention unterscheidet. Im Westen werden christ-
liche Traditionen, insbesondere durch sakrale Ge-
bäude, zum Ausdruck gebracht. In anderen Teilen 
der Welt, etwa in Afrika, sind religiöse Stätten Teil 
der Natur. Das ist übrigens auch ein Grund für die 
Unausgewogenheit. Weltweit haben wir eine sehr 
große, nicht materiell fassbare Tradition, und auch 
die wollen wir von der Weltgemeinschaft gewür-
digt sehen.

Die 2003er-Konvention hat dazu geführt, dass das 
Immaterielle Kulturerbe erstmals bundesweit er-
fasst wird. Gepflegt und erhalten wird in der Regel, 
was wir als bedeutend anerkennen. Deshalb halte 
ich auch das bundesweite Verzeichnis für bedeu-
tender als die internationalen Listen. Das Verzeich-
nis macht die Vielfalt des immateriellem Kulturguts 
in Deutschland deutlich.
Ein Problem ist, dass die Presse den Unterschied 
zwischen materiellem und immateriellem Kultur-
erbe nicht kennt oder nicht macht. Alles wird als 
Welterbe deklariert, egal ob es sich um das imma-
terielle Kulturerbe Kaffee aus der Türkei und Pizza 
aus Italien oder um das materielle Welterbe Kölner 
Dom handelt. Das ist eine Gefahr insbesondere für 
die Welterbestätten; der Eindruck der Beliebigkeit 
und inflationären Entwicklung der Welterbeliste 
wird dadurch verstärkt.
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Dr. Tobias Arera-Rütenik: Frau Dr. Ringbeck, Sie 
haben jetzt in Ihrer Antwort gleich noch einmal 
zwei neue Fragen aufgeworfen.
Auf der einen Seite sehe ich die Frage: Wer wäre 
eigentlich ein potenzieller Träger des Immateriellen 
Kulturerbes Backstein? Und auf der anderen Seite 
sehe ich die Frage, wie man mit der Einführung 
dieser neuen Liste in der Bundesrepublik eine Be-
wusstwerdung des Immateriellen Kulturerbes, im 
Grunde eine gewisse Aktivierung dieses Erbes, vo-
rangetrieben hat. Das ist ein positiver Nebeneffekt 
dieses Verfahrens. Frau Dr. Dornbusch, Sie wollten 
dazu etwas sagen?

Dr. Ramona Dornbusch: Die Frage der Träger-
schaft finde ich sehr wichtig. Vorher wäre meines 
Erachtens noch der Antragsgegenstand zu klären: 
Ist es die Backsteinbaukunst, und was genau fasst 
man hierunter, oder nimmt man die Ziegelherstel-
lung in den Blick. Das sollten wir noch einmal dif-
ferenzieren.

Dr. Tobias Arera-Rütenik: Da wäre nun die Frage, 
wer von Ihnen darauf antworten möchte. Ich hatte 
aus der Diskussion und der Einführung schon die 
Ahnung mitgenommen, dass diese gegenseitige 
Wechselwirkung zwischen dem immateriellen und 
dem materiellen Wert besteht.
Eine Grundeigenschaft von Denkmalen ist, man 
kann das anscheinend gar nicht richtig voneinan-
der trennen.
Wenn man jetzt über den Terminus technicus des 
Immateriellen Kulturerbes redet, dann geht es hier 
vor allen Dingen um die Tradierung, also um das 
ständige generationsübergreifende Weitergeben, 
Erneuern und Weiterentwickeln als lebendige Tra-
dition.
Meine Frage wäre, ob sich das mit der Herstel-
lung des Backsteins erschöpft, oder wie viel von 
menschlichem Können und Wissen steckt eigent-
lich in diesen Backsteinbauten über die Ziegelher-
stellung hinaus?
Ich erinnere mich noch an den Vortrag von Herrn 
Dr. Figge, der die Kunstfertigkeit des Steinsetzens 
und der Fugenherstellung, also auch den Versatz 
der Steine, als dazugehörig erklärte.
Deswegen wäre jetzt meine Frage an Sie, Herr 
Dr. Potgeter: Welche Gewerke oder welchen Trä-
ger des Backsteinbaus als immaterielles Erbe 
könnte man dann in das ganze Portfolio mit hin-
einziehen, auch wenn man die Entwicklungslinien 
eben vom Anfang des Backsteinbaus bis hinein in 
die Industrialisierung betrachtet? Denn eine Trenn-

linie zwischen dem reinen traditionellen Handwerk 
und der frühen Industrialisierung gerade beim 
Backsteinbau ist schwer zu ziehen, denn es geht ja 
um die Herstellung eines seriellen Produktes. Was 
denken Sie, welche Gewerke und Bereiche könn-
ten in so eine Überlegung hineinfallen?

Dr. Wilko Potgeter: Etwas, das ich mich gefragt 
habe, ist: Was kann ich neben zwei Leuten, die sich 
deutlich hochkarätiger mit dem Antragsverfahren 
auskennen als ich, zu dieser Diskussion beitragen? 
Ich bin schon ein paar Jahre zu diesen Tagungen 
eingeladen und finde, wenn man sich fragt, was 
uns als Backsteinbaukunst-Community ausmacht, 
dann ist es genau das, was mir als Frage gestellt 
wurde. Das Thema Backsteinbaukunst ist unglaub-
lich weit, und Backstein an sich und auch Back-
steinbaukunst als Begriff sind sehr schwer zu defi-
nieren und umfassen unglaublich viele Aspekte. Ich 
finde, man merkt das auch, wenn wir versuchen zu 
beschreiben, was wir eigentlich beantragen wollen 
würden. Da geht es meist um traditionelle Hand-
werkstechniken – aber das ist ja nur ein Aspekt. 
Ein anderer sind traditionelle Mauertechniken, oder 
konkrete Gebäude, wieder etwas anderes.
Das Beeindruckende und Schöne an dem Baustoff 
Backstein ist ja, dass er unglaublich alt ist, und 
dass er in unseren Breiten – wenn wir an die Rö-
mer denken – seit 2000 Jahren tradiert wird; wenn 
auch auf unterschiedlichste Art und Weise.
Dabei sind Handwerklichkeit und Industrialisie-
rung nicht abrupt ineinander übergegangen; statt-
dessen wurden bestimmte Prozesse der Herstel-
lung zuerst maschinell umgesetzt, andere später. 
Zur Entstehung eines Bauwerkes gehört zuerst 
die Herstellung des Rohmaterials, dann die Kon
struktion, über die wir hier ebenfalls oft reden, des 
Weiteren die Gestaltung und letztendlich die Ver-
arbeitung. Das sind die vier wesentlichen Aspekte, 
für die man jeweils einzeln herausarbeiten könnte, 
dass sie eine eigenständige Kulturform sind.
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Ich verweise hier exemplarisch auf die deutschen 
Ziegelmaße – dass die Maße einmal normiert wur-
den, ist eine Geschichte für sich. Wenn man bei-
spielsweise recherchiert, dann findet man in deut-
schen Architekturlehrbüchern präzise Angaben zu 
Maßen für Fenster, Türen, Wandstärken etc., die 
sich aus einer traditionellen Mauertechnik ableiten, 
die so nur noch selten umgesetzt wird. Ich glaube 
nicht, dass für dieses Maßsystem irgendwer einen 
Antrag stellen würde. Was das Beispiel verdeutli-
chen soll, ist, dass alles mit allem zusammenhängt. 
Es ist aus meiner Sicht eine Stärke, dass wir den 
Begriff der Backsteinbaukunst so offen halten. Das 
zeigt nicht zuletzt auch wieder dieser Kongress, 
wo sich die einzelnen Themen ergänzen und nicht 
nur über einen der genannten Aspekte, wie zum 
Beispiel die Herstellungstechnik, referiert wird. Ich 
finde es belebend, dass wir über ganz verschie-
denen Facetten der Backsteinbaukunst reden. Das 
macht es aber gleichzeitig schwierig, über irgend-
eine Form für einen aussichtsreichen und daher 
letztendlich auch inhaltlich eingeschränkten An-
trag reden zu wollen.

Dr. Tobias Arera-Rütenik: Herzlichen Dank. Die 
Frage kann vielleicht Frau Dr. Dornbusch aufneh-
men oder präzisieren. Sie haben Erfahrungen im 
Umgang mit herausragenden Denkmälern in M-V.
Neben der Herstellung und der Erstellung eines 
Baus gehört natürlich auch irgendwie die Tradition 
seines Erhalts dazu. Wir haben ja heute viel über 
Reparaturfähigkeit gehört. Das Immaterielle Erbe 
in Deutschland möchte ja auch offen, inklusiv und 
partizipativ sein. Und es geht darum – zumindest 
in Bayern ist es so –, dass in die Bewerbung ein 
größtmöglicher Teil der Menschen involviert sein 
sollte, die dieses Erbe schaffen, pflegen und wei-
tergeben.
Ich erinnere mich an die Diskussion von vor einem 
Jahr, in der Dr. Skudelny hier noch einmal darauf 
hingewiesen hat, dass doch einige Handwerksbe-
reiche unersetzlich verlustig gehen.
In dem Immateriellen Kulturerbe der Rietdächer 
sind ja die Materialgewinnung und die Material-
verarbeitung sozusagen in einer Kette drin. Das 
ist aber weniger komplex als der Backsteinbau. Es 
ist die Frage: Gibt es da noch Akteure, die mit an-
nähernd traditionellen Techniken arbeiten, die Sie, 
Frau Dr. Dornbusch, aus Ihrer Arbeit hier in Meck-
lenburg-Vorpommern kennen?

Dr. Ramona Dornbusch: Ja, die gibt es natür-
lich. Zum Beispiel Ziegeleien, die Backsteine nach 

historischer Rezeptur herstellen. Aber ich vermu-
te hier eine begrenzte Auftragslage und nicht die 
Ausmaße von 300 Projekten im Jahr, von denen 
der englische Kollege in seinem Vortrag berichtete. 
Es ist eine Frage der Bauaufgabe und wer diese 
definiert. Hier kann die Denkmalpflege eine Stell-
schraube sein, da hier auch Wert auf Material- und 
nicht nur auf Konstruktionsauthentizität gelegt 
wird. Soviel vielleicht zum ersten Teil Ihrer Frage.

Natürlich gilt es immer, sich stark zu machen für 
den Erhalt der traditionellen Handwerksberufe. 
Nicht nur hier wird dringend fachlicher Nach-
wuchs gesucht. Neben der Nachwuchsgewinnung 
müssen wir auch in die Wertevermittlung investie-
ren, insbesondere an die jüngere Generation. Und 
schon vor diesem Hintergrund finde ich die Aus-
einandersetzung mit diesem Thema wichtig. Sei es 
der Prozess der Ziegelherstellung, sei es das Mate-
rial, sei es die Backsteinbaukunst. Deshalb fand ich 
es lohnenswert, die Frage im Rahmen des 19. Kon-
gresses zu stellen, warum Backsteinbaukunst nicht 
als Immaterielles Kulturerbe im Bundesweiten Ver-
zeichnis des Immateriellen Kulturerbes enthalten 
ist. Herr Minister Pegel hat in seiner Begrüßung 
darauf hingewiesen, dass die Backsteinbaukunst 
zur DNA unserer norddeutschen Identität gehört. 
Vermutlich deshalb ist es für uns selbstverständ-
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lich, unter Backsteinbaukunst Herstellung, Materi-
al, Technik, Ästhetik, Gestaltung etc. zu fassen. Ich 
nehme Backsteinbaukunst eher als ein Konstrukt 
wahr, als Bündelung all dieser Bereiche – ähnlich 
wie der Begriff Bäderarchitektur –, was sich mög-
licherweise für eine Antragsstellung schwer grei-
fen lässt. Die traditionelle Handwerkstechnik wäre 
zwar ein Ansatz, der jedoch, ohne die Komplexität 
abzubilden, zu kurz greift.

Dr. Tobias Arera-Rütenik: Herr Rautenberg hatte 
sich zwischendurch gemeldet, der uns mit seinen 
Kenntnissen und Erfahrungen sicher bereichern 
kann.

Mathias Rautenberg: Ich habe mich offenbar 
missverständlich ausgedrückt. Die Begründung 
für die Ablehnung für das Ziegelhandwerk war 
mitnichten, dass es sich um ein Gewerbe handelt. 
Der Antragsteller war seinerzeit ein Verein. Dazu 
muss man vielleicht noch einmal Grundsätzliches 
erklären.
Das Verfahren läuft folgendermaßen: Die Bewer-
ber melden sich beim Kulturministerium ihres 
Bundeslandes; und der Verein in Benzin eben hier 
in Mecklenburg-Vorpommern. Die Anträge sind 
bei den Ländern zu prüfen, in einem bestimmten 
Zeitraum und unter Einbeziehung von Experten, 
soweit welche verfügbar sind. Der Antrag ist dann 
zu einem bestimmten Termin bei der Kultusminis-
terkonferenz einzureichen, die die eingegangenen 
Bewerbungen dann an die Deutsche UNESCO-
Kommission weitergibt zur Prüfung durch ein 
Fachkomitee. Dieses Fachkomitee wird auf Vor-
schlag der Landeskulturminister berufen und be-
fasst sich mit den eingegangenen Vorschlägen 
nach Akten- und Papierlage.
Das bedeutet, diese Experten – sie sind im besten 
Fall Generalisten, in einem Einzelfall vielleicht auch 
Spezialisten für bestimmte Themen – diese Fach-

leute sind nur in diesem Überblick in der Lage, 
die Anträge zu bewerten. Und die Antragslage für 
die Ziegelei war 2017 offenbar so, dass die Be-
wertung zu dem Ergebnis kam: Die Lebendigkeit 
ist nicht gewährleistet und die Zukunftsfähigkeit 
auch nicht. Das heißt, die Bewerbung war nicht 
als zukunftssicher formuliert, weshalb das Exper-
tenkomitee einer Einschreibung nicht zustimmen 
wollte. Was aber nicht heißt, dass eine neue Be-
werbung für das Ziegeleihandwerk von vornherein 
aussichtslos ist.
Es geht darum, die Lebendigkeit und die Zukunfts-
fähigkeit dieser Tradition oder dieser Traditions-
ausübung deutlich zu machen.
Und natürlich werden diese Traditionen, Kultur-
formen, Handwerksformen in vielerlei Hinsicht 
gewerblich getragen. Das ist gar keine Frage. Wir 
haben im vergangenen Jahr leider nur eine Be-
werbung eingereicht, die aus einem Zusammen-
schluss von sogenannten Erzeugergemeinschaf-
ten der Küstenfischerei kam, die natürlich davon 
leben müssen und es auch deswegen getan ha-
ben, weil sie sich damit einen Effekt versprechen. 
Die Bewerber waren aber nicht die Firmen selbst, 
sondern, wie schon gesagt, deren Interessenver-
tretung.

Dr. Tobias Arera-Rütenik: Vielen Dank, das be-
deutet also, dass die Antragsvorbereitung nicht 
ausreichend war, das eben diese Lebendigkeit als 
Kulturerbe nicht gezeigt wurde.

Dr. Birgitta Ringbeck: Ich war bis 2022 als nicht 
stimmberechtigte Beisitzerin in diesem Fach-
gremium. Viele der eingegangenen Anträge sind 
auch von den Handwerkskammern unterstützt 
und begleitet worden. Ein Beispiel aus dem Bau-
handwerk, das 2022 in das Bundesweite Ver-
zeichnis aufgenommen wurde, ist das Pflasterer- 
und Steinmetzhandwerk. In meinem familiären 
Umfeld stieß diese Anerkennung übrigens auf 
sehr viel Unverständnis; nicht nachvollziehbar 
war, dass dieses auch im Garten- und Land-
schaftsbau tagtäglich ausgeübte Handwerk et-
was Besonderes sein soll. Den Antrag sollte man 
sich anschauen. Zu überlegen ist auch, ob man 
einen Antrag auf Aufnahme der Ziegelherstellung 
stellt, oder diesen in einen zur norddeutschen 
oder nordeuropäischen Backstein-Baukultur inte-
griert. Letzterer würde beide Seiten der Medaille 
abdecken.
Wenn man das will, dann muss man die verschie-
denen Akteure zusammenholen.
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Und ich würde das auch nicht als reine norddeut-
sche Sache initiieren, sondern europäisch denken. 
Eingeladen werden sollten dazu auch unsere briti-
schen Kollegen und Kolleginnen. Auch Skandina-
vien und das Baltikum sind wichtig.
Die Baukunst ist davon geprägt – und das ist Teil 
der Tradition –, dass sie weitergegeben wird. Die 
Hanse war ein entscheidender Akteur. Ziegel- und 
Backsteinbaukultur in West- und Nordeuropa 
könnte ein Arbeitstitel sein. Erster Schritt wäre, 
die Träger einer solchen Nominierung zu identifi-
zieren. Welche Handwerksbetriebe, welche Innun-
gen sind einzubeziehen, welche Restauratoren im 
Handwerk beschäftigen sich damit?

Dr. Tobias Arera-Rütenik: Vielen Dank! Das ist, 
wenn man jetzt in größeren Dimensionen denkt 
bis hin zur UNESCO und als Immaterielles Kul-
turerbe, unverzichtbar, denke ich. Zumindest ist ja 
hier mit 19 Backsteinkongressen die Aufgabe er-
füllt, eine differenzierte historische Reflexion dieses 
Themas vorzulegen. In diesem Sinne haben Sie 
alle daran mitgearbeitet.
Sie hatten eben noch einmal die europäische Di-
mension angesprochen, da würde ich gern Herrn 
Dr. Potgeter fragen, ob Sie Beobachtungen in Ita-
lien, in der Schweiz und dergleichen zur Ziegel-
herstellung gemacht haben, oder in anderen Re-
gionen in Deutschland, die weiter von der Küste 
entfernt liegen. Und ob da eine lebendige Kultur 
sichtbar, nachweisbar ist, die ja eine solche DNA 
erzeugt. Ansonsten redeten wir über musealisierte 
Objekte, wenn sie nicht mehr mit dem Leben ver-
bunden sind. Ist es in anderen Regionen oder Län-
dern anders, oder gibt es da auch positive Praxis
beispiele?

Dr. Wilko Potgeter: Wir dürfen den Begriff Back-
steinbaukunst nicht durcheinanderwerfen mit der 
Frage, wofür der Backstein als Baumaterial ein-
gesetzt wurde. Es gab Zeiten, da war gebrannter 
Stein das primäre Konstruktionsmaterial. Und das 
nicht nur in Norddeutschland, sondern auch zum 
Beispiel in Italien. Dabei hat sich in der Backstein-
gotik gezeigt, dass die Backsteinsichtigkeit mit der 
Backsteinkonstruktion in Verbindung stand, wobei 
ich glaube, dass diese Verbindung nicht so direkt 
war, wie häufig unterstellt wird. Dennoch war das 
Material, aus dem konstruiert wurde, auch das Ma-
terial, das man an der Fassade gezeigt hat.
In der aktuellen Architektur ist das häufig nicht 
mehr der Fall. Die konstruktiven Wände werden 
üblicherweise anders konstruiert, als es sich au-
ßen darstellt – das wurde bei dem vorgestellten 
Beispiel von St. Pancras beispielsweise eindrück-
lich verdeutlicht. Das sehe ich nicht als Schwäche 
an. Im Wesentlichen ist das ein Unterschied, den 
es immer schon gab, der aber in unserer heuti-
gen Zeit offensichtlich geworden ist. Wenn man 
den Begriff der Backsteinbaukunst jetzt unter die-
sem Aspekt sieht und sagt, wir schauen vor allem 
auf die Gebäude, die Backstein als direktes Aus-
drucksmittel insbesondere in der Fassade suchen, 
wo der Ziegel also sichtbar eingesetzt wird – wo-
runter man auch die alten Gebäude subsumieren 
könnte, die aus Backstein konstruiert sind –, dann 
ist der Markt sehr international geworden. Ich habe 
einige Zeit in der Schweiz gelebt, wo nicht wenige 
Gebäude mit dänischen Ziegeln verblendet wur-
den, was an einer spezifischen Ziegelei liegt, die 
sehr gute Werbeprospekte an Architekten versen-
det. Der Verblendsteinmarkt ist unglaublich inter-
national geworden und hat die zu früheren Zeiten 
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bestehenden lokalen Unterschiede, die sehr spe-
zielle Techniken hervorgebracht haben, die es teil-
weise nur kurze Zeit an ganz bestimmten Orten 
gab, auch ein bisschen verwischt.

Aber das ist ja etwas, was wir nicht nur beim 
Backstein sehen, sondern was spezifisch ist für 
unsere Zeit. Die Baumaterialien sind mehr im 
Fluss. Lange Zeit war es sehr schwierig, Back-
steine über weite Strecken zu transportieren, weil 
der Transport so schwerer Güter einfach viel zu 
teuer war. Erst als im 19. Jahrhundert die Eisen-
bahn zum Transport eingesetzt werden konnte, 
etablierte es sich, die Verblendsteine, die nur in 
einigen wenigen Ziegeleien hergestellt wurden, 
in den gesamten deutschsprachigen Raum zu 
versenden. Ein Ergebnis dieser Entwicklung war, 
dass das Spezifische, das Lokale, verloren ging. 
Dafür sind die einheitlichen Langlochverblend-
fassaden der Gründerzeit wiederum ein sehr 
spezifisches Element dieser Epoche und auch 
des deutschsprachigen Raumes geworden. Ich 
glaube schon, dass wir hier in Norddeutschland 
einen höheren Anteil an Sichtbacksteinbauten 
haben, als zum Beispiel in der Schweiz. Gleich-
zeitig gibt es in Italien, den Niederlanden oder 
Großbritannien ebenfalls viele Sichtbackstein-
bauten, sowohl historisch als auch aktuell. Bei-
spiele von spezifischen Backsteintraditionen gibt 
es im europäischen Umfeld also einige.

Dr. Tobias Arera-Rütenik: Ja, vielen Dank, das hat 
noch einmal den Kreis geschlossen hin zu einer 
Grundfrage, einer Definition von Immateriellem 
Erbe an sich, mit der Frau Busjan angefangen 
hat, dass eben durch Globalisierungsprozesse 
immaterielles Wissen und Können auf regionaler 
und lokaler Basis verloren zu gehen drohen. Dafür 
steht ja diese Konvention zum Immateriellen Erbe 
überhaupt ein. Wir haben ja alle durch die Verwer-
fungen des Markes und durch die Corona-Krise 
feststellen dürfen, dass der Wert regionaler und 
lokaler Stoffkreisläufe durchaus auch wieder eine 
moderne Dimension gewinnt. Weshalb ein solche 
immaterielles Erbe Backsteinherstellung, Back-
steinbau, Backsteintechnik in Norddeutschland 
sich wieder zu aktivieren lohnt – auch, um solchen 
Verlusten wie in Glindow entgegenzuwirken, weil 
im Bewusstsein der Bevölkerung der Wert dieser 
Tradition eine große Rolle spielt.

Noch eine Frage an Frau Dr. Ringbeck: Gibt es 
denn Tendenzen innerhalb der UNESCO, die eine 

größere Synthese des materiellen und immateriel-
len Erbes für die Zukunft anstreben? Wir haben in 
der Diskussion ja festgestellt, dass sich das eigent-
lich gar nicht so richtig trennen lässt. Und nun hat 
man da so zwei Techniken und zwei Verfahren, die 
immer in bestimmte Richtungen gehen, und da-
mit wird man dem Gegenstand nicht gerecht, weil 
man ja versucht, irgendwie bewusst zu separieren. 
Gibt es möglicherweise eine Trendwende, dass 
diese Synergien auch im Bewerbungsprozess po-
sitiv gesehen werden?

Dr. Birgitta Ringbeck: Nein, es werden zwei 
getrennte Konventionen bleiben. Die Welterbe-
Konvention wird über die Welterbe-Liste wahr-
genommen, und die basiert auf dem Prinzip, „the 
best of the best“ als Welterbe anzuerkennen. Die 
IKE-Konvention (Immaterielles Kulturerbe-Kon-
vention – d. R.) ist ganz anders aufgebaut, sie ver-
folgt eher den „bottom-up-process“. Es müssen 
nicht herausragende Gebäude sein, die Architek-
turgeschichte geschrieben haben. Und es müssen 
nicht die hochwertigsten Materialien sein, die man 
nur in Kirchen und Palästen verbaut, sondern es 
können auch einfache Handwerkstraditionen sein. 
Es muss kein OUV, also kein außergewöhnlicher 
universeller Wert, nachgewiesen werden, sondern 
es muss eine lebendige, eine lokal oder regional 
getragene Tradition sein. Auch deshalb stehen die 
beiden Konventionen eigenständig nebeneinan-
der, auch wenn es Überschneidungen gibt. Bei der 
Erhaltung des Immateriellen Kulturerbes geht es 
um Wissen, Können, Weitergeben und nicht nur 
um Schutz und Pflege. Mit dem Backsteinkon-
gress wurde ein Forum geschaffen, das all diese 
Aspekte adressiert, das seit 19 Jahren Bewusst-
seinsbildung schafft. Das ist schon mal gut. Aber 
Sie brauchen natürlich auch andere Akteure, zum 
Beispiel Ziegelproduzenten. Sie brauchen Hand-
werker, die Backsteine verbauen und organisiert 
sind. Und noch toller wäre es, wenn auch die Wei-
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terbildung abgedeckt würde, beispielsweise über 
Restauratoren im Handwerk. Es kann nicht eine 
Firma allein den Antrag stellen, sondern Sie brau-
chen einen Verbund von Akteuren. Für den Erfolg 
braucht es eine breite Basis.

Dr. Tobias Arera-Rütenik: Vielen Dank für Ihre 
Ausführungen.
Liebe Teilnehmer, sehen Sie es als Aufruf an, sich 
zu vernetzen. Sie sind ja eine breit aufgestellte 
Runde hier, Sie könnten schon eine Keimzelle sol-

cher Verständigung werden. Ich denke, es würde 
den Hansestädten in Norddeutschland auch eine 
Bereicherung sein, damit ihr Erbe lebendig zu hal-
ten und die DNA Backstein in den Städten ein 
bisschen weiter zu stützen.

Vielen Dank Ihnen, den Diskutanten, und Ihnen, 
den Zuhörerinnen und Zuhörern.


